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Streszczenie

Tekst niniejszy nalezy traktowaé jako wstepng wersje. Nie mam
czasu, aby go dopracowaé. 7 drugiej strony, nawet w takiej postaci
wydaje sie pozyteczny.

Klasyfikacja AMS: 00A35

Stowa kluczowe: ortografia, INTEX

1 Wstep

Niniejsze uwagi przeznaczone sa przede wszystkim dla autoréw prac licencjac-
kich i magisterskich, cho¢ oczywiscie dotycza wszelkich prac matematycznych
pisanych po polsku. Dla magistrantow, ktérych jestem opiekunem lub recen-
zentem, maja charakter instrukcji. Pozostali czytelnicy nie musza sie do nich
stosowac, aczkolwiek te uwagi nie sa wstepem do dyskusji. Wrecz przeciwnie.
Gléwne przestanie pracy jest nastepujace: s¢ pewne zasady i zwyczaje, wiec
nalezy je szanowac.

Nie omawiam tu powaznych uchybien merytorycznych, jak np. dowod
poprzez podanie przyktadu.

2 Jezyk polski

Jest sprawa oczywista, ze tekst po polsku powinien uwzglednia¢ zasady pi-
sowni jezyka polskiego. Niestety, prace magisterskie roja sie od licznych bte-



déw, zwlaszcza gramatycznych, interpunkcyjnych i stylistycznych. Wymien-
my kilka najczesciej spotykanych.

e Odmiana nazwisk, zwtaszcza obcych.

e Razace jest uzywanie symboli logicznych takich jak V, 3 itp. jako skro-
tow odpowiednich wyrazen. Styl taki, wlasciwy dla wyktadéw, kiedy
nalezy szybko co$ zapisa¢ na tablicy, jest niedopuszczalny w tekscie
pisanym. Podobna rzecz ma sie z dwukropkiem uzywanym jako skrot
wyrazenia taki, Ze.

e Uzywanie réwnowaznikéow zdan zamiast pelnych zdan jest kolejnym
przyktadem stylu tablicowego. Przyktad: Szkielet grafu G - drzewo.

e Osobny problem stanowi ,amerykanizacja”, ktéra na poziomie orto-
graficznym przejawia si¢ uzywaniem duzych liter w takich stowach po-
spolitych jak twierdzenie, lemat itp. - piszemy je z matej litery takze
wtedy, gdy maja swdj numer, np. twierdzenie 3.2.

e Uzycie stéw w niewtasciwym znaczeniu, np. lemat jako wniosek.

e Zbyt lekki styl: zdefiniujemy sobie.

3 Tekst matematyczny

Tekst matematyczny nie powinien sie sktadac z ciggu twierdzen bez zadnych
stow pomiedzy nimi. Szczegdlnie razace sa dhugie ciagi definicji.

Powszechnie przyjmuje sie, ze symbole matematyczne pisane sg kursywa.
Pozwala to m.in. na odréznienie wyrazéw jednoliterowych jak ,i” lub ,a”
od symboli 7 lub a. Z kolei w wyrazeniach typu sinz, ,sin” jest stowem
(skrotem od stowa ,sinus”) i powinno by¢ ztozone czcionka zwykla. Uwaga
ta dotyczy oczywiscie takze innych nazw funkcji i w ogéle wszelkich nazw lub
ich skrotow, np. sup (kres gorny), lim (granica), czy In (logarytm naturalny).
Wyjatek stanowia nazwy jedoliterowe, np. e. Piszemy zatem f(x), a nie f(z).

Warto takze pamieta¢ o réznicy miedzy anglosaska i kontynentalna (za-
tem polska) pisownia wielu funkcji. Tabela 1. ma charakter przyktadowy i nie
rosci sobie zadnych pretensji do zupelogci.

Zwrbci¢ nalezy uwage na kilka spraw:



Nazwa Europa kontynentalna | kraje anglosaskie
(w tym Polska)
tangens tg tan
arcus tangens arctg atan
tangens hiberboliczny tgh tanh
logarytm naturalny In log
rotacja rot curl

Tabela 1: Zestawienie funkcji matematycznych, ktérych symbole w jezyku
angielskim i polskim sg r6zne

e Nie powinno sie rozpoczynaé zdania od symbolu matematycznego, np.
1 jest zwarty.

e Dotyczy to takze - a moze zwlaszcza - poczatku zdania podrzednego
lub nadrzednego w zdaniu ztozonym. Na przyktad: Dla tak okreslonych
funkcji f i g,go f jest iniekcjq i suriekcjq.

e Nalezy unika¢ podawania w postaci cyfr tych liczb, ktore tatwo wyrazic
stownie, tj. piszemy: trzy skliadowe wektora, a nie: 3 sktadowe.

e W jezyku polskim uzywamy przecinka dziesietnego (nie kropki jak An-
glosasi).

e Przed liczbami ujemnymi stawiamy znak minus, np. —1 (a nie znak
pauzy ,-17).

e Przy potegowym zapisie liczb konieczne jest uzycie kropki oznaczajacej
iloczyn, np. 6,62 - 10727,

3.1 O formie

Na zakonczenie powiedzmy pare stow o samej formie pisania prac. Forma jest
oczywiscie przede wszystkim sprawg autora, dlatego uwagi ponizsze trakto-
waé nalezy jako sprawy do rozwazenia, a nie jako reguty do Scistego stoso-
wania.

W pracach matematycznych przyjat sie zwyczaj pisania w pierwszej oso-
bie liczby mnogiej, niezaleznie od liczby autordw.



Wspolcezesne edytory tekstow (w tym takze IXTEX) daja niemal nieogra-
niczone mozliwosci odnosnie wielkosci, kroju czy grubosci liter, styléw pisma
itp. Moim zdaniem, im mniej z tych mozliwosci korzystamy, tym lepiej. Prak-
tycznie, nie ma potrzeby w ,zwyktym tekscie” uzywania wiecej niz trzech
krojow pisma. Tekst zasadniczy powinien by¢ ztozony jedna czcionka. Jak
mowilismy, do symboli matematycznych, wzorow, tekstow twiedzen itp. uzy-
wamy kursywy, a jezeli chcemy na cos szczegdlnie zwrdci¢ uwage, to uzywamy
czcionki pogrubionej (bold).

Pamietajmy, ze tekst, ktéry piszemy, zapewne bedziemy musieli zrefero-
wac. Nie uzywajmy wiec symboli, ktorych napisanie na tablicy moze sprawiaé
problemy.

Korzystnym zwyczajem jest numerowanie wzoréw koncowych, czy tez
wyznaczajacych wazne etapy rozumowania, pozostawiajac nienumerowane
posrednie etapy przeksztatcen. Jako zasade mozna przyja¢, aby numerowaé
jedynie te wzory, do ktérych sie odwotujemy. W artykutach naukowych nu-
merujemy wzory kolejnymi liczbami naturalnymi. W przypadku dtuzszych
prac (ksigzki) wprowadzamy numeracje podwdjna, w ktorej pierwsza liczba
jest numerem rozdziahu, druga - numerem wzoru wewnatrz rozdziahu.

Nie nalezy tez naduzywac¢ odwotywan do wzorow, twierdzen itp. poprzez
podanie ich numeréw, zwtaszcza jesli mozna tego uniknaé po prostu przy-
pominajac, co trzeba. Zawsze lepiej sie czyta: ,...jak wiemy z twierdzenia
Pitagorasa, ¢ = a® 4+ b?”, niz ,,...stosujemy wzor (1) z tw. 17.

Nalezy pamietac¢, ze wzor stanowi integralng czesé tekstu, i gdy tego wy-
maga gramatyka jezyka polskiego (czy np. angielskiego), winien by¢ zakon-
czony przecinkiem lub kropka.

Osobna numeracja twierdzen, osobna lematow, wnioskow itd. zdecydowa-
nie utrudnia czytanie pracy. Tego btedu stanowczo nalezy sie wystrzegac.

4 Sprawy TEX-niczne
Zacznijmy od cytatu z ksiazki Leslie Lamport [2]:

,Zanim zmodyfikujesz styl dokumentu, pamietaj, ze wielu au-
toréw popelnia elementarne bledy przy definiowaniu stylu. (...)

Wszystko co moge zrobi¢ w tym miejscu, to ostrzec Cie przed
bardzo czestym btedem polegajacym na tworzeniu zbyt dtugich



linii — zbyt dtugich i przez to trudnych w czytaniu. Proponu-
je trzymaé sie zasady nietworzenia nigdy linii dhuzszych niz 75
znakow, wlacznie z odstepami i znakami przestankowymi.”

Niestety, tworca stylu sugerowanego dawniej magistrantom WMS nie us-
trzegt sie wyzej opisanego bledu. Na cate szczescie styl ten nie jest obowigz-
kowy, co pozwala mi na postawienie wlasnych wymagan odnosnie wygladu
strony pracy magisterskiej. Uwazam, ze jako jeden z nielicznych czytelnikéw
mam do tego prawo. Zadania te nie sa zreszta zbyt wygérowane. Chodzi
o to, aby tekst byl pisany czcionka 12-punktowsq oraz, aby jego szerokos¢ na
stronie nie przekraczata 13,5 cm, a dtugos¢ 19 cm, co odpowiada rozmiarom
standardowym.

Ponizej podaj, jak z grubsza powinno wyglada¢ twierdzenie (w artykule
matematycznym) lub fragment tekstu, ktéry petni podobna role.

Twierdzenie 1 (Pitagoras) Jezeli w trajkqcie prostokgtnym dlugosci przy-
prostokgtnych wynoszq a i b, a dlugosé przeciwprostokgtnej wynosi c, to

a’ + b =2

4.1 Rysunki, tabele, wykresy

Nalezy zwréoci¢ uwage na to, ze te trzy elementy tekstu cechuje jednako-
wy sposob opisywania. Jedynie na zasadzie wyjatku, mate rysunki i tabelki
mozna bez podpisu wtraca¢ w tekst. Jako regute trzeba przyjaé, ze rysunek,
wykres, czy tabela posiadaja podpis ztozony z numeru i tytutu.
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Oczywiscie, afabetycznie. W bibliografii umieszczamy tylko te pozycje, ktére
cytujemy (akurat w niniejszym eseju nie trzymam sie tej zasady, ale ...).
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